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Сравнительный анализ морфологических признаков клеща Уаттоа аезігистог (РагазИИогтез, 
Уаггоійае) из семей бортевых пчел Полесского заповедника. Акимов И. А., Бенедик С. В. — Иссле- 
дована сезонная изменчивость клеща Гатоа аеятисюг Апӣегѕоп еї Тгаетап, 2000, паразити- 
рующего в семьях полесских бортевых пчел. Зимняя генерация клещей отличается от летней 
большими размерами дорсального и вентральных щитов, а также меньшими размерами гнато- 
сомы (р < 0,05). Зимняя выборка клещей из бортей по сравнению с аналогичной из ульев ха- 
рактеризируется увеличением размеров тела в поперечном направлении, большими размерами 
вентрального щита, меньшими размерами конечностей, что, возможно, связано с адаптацией к 
условиям обитания в бортях, а также к очистительному поведению хозяина. 
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Сотшрагайуе Апаїузія ої МогрһоІоріса! СПагасіег5 ої Міќе Иаггоа аеятгистог (Рагаѕііѓогтеѕ, Уаггоійае) 
Рагазиише Нопеуђееѕ гот Ніуе-Іоє8 іп Роіе85ку Ргезегуе. АКітоу І. А., Вепедук 5. У. -- Тһе 
зеазопа! уагіабійту ої шие Иатоа аезікисіог Апдегзоп еі Тгиетап, 2000 рагаѕібіхіпе роеззКу һопеу- 
Беез іпһабііпе Піуе-Іоє5 маз 5 идїсд. Тһе уіпѓег бепегайоп ої тіќеѕ аіегѕ Нот {ће заттег опе Бу 
біерег 581765 ої ће дог5а! апа уепіта! ѕһіе1а, аз ме! аз зта[ег 5і7е5 ої һе эпапозотла (р < 0.05). Тһе 
улщег эепеганоп ої тіќеѕ Нот һіуе-1005 аз сотрагеа ув һе опе от Шуез 15 свагацентеа Бу 
шсгеазшя ої їгапѕуегѕа! роду 5і7е58, этежег 5і7е5 ої уепіга! ѕһіеІаѕ апа ѕтаПег 51705 ої Пе 1ерѕ аз ме. 
Ѕисһ ап іпсгеазіпе ої зоте тогрһоІоріса! сһагасѓегѕ ої (ће тіќеѕ рагаз5іцітіпе роеззКу һопеубееѕ тау 
Бе теЈаѓеа їо Шеш адаріайоп ќо ѕресійс һабіќайоп іп Шуе-10р5 аз муеії аз єгоотіпеє беһауіог ої Побі. 


Кеу могаѕ: Иатоа аеягистог, рагазійс тие, роІеѕѕку һопеубее, Шуе-105$, тогрһоІоріса уагіарійу, 
һоѕі-рагаѕіќе геІабіопѕһірзѕ. 


Введение 


На территории Полесского государственного заповедника на севере Украины обитают попу- 
ляции аборигенных бортевых пчел. По своим морфологическим признакам они представляют собой 
географическую разновидность среднерусской пчелы Ар те////еға теШега 1.., претерпевшей метиза- 
цию (Пилецкая, Жила, 2003). Характерной особенностью этих пчел является то, что они населяют 
улья-колоды, размещенные в лесу на деревьях. Местные жители называют эти улья-колоды бортями, 
хотя в древности так называли естественные, а потом и искусственные дупла в растущем дереве, 
заселенные пчелами (Лабынцев, 1984; Калиновський, 2001). Полесские бортевые пчелы являются 
примером адаптации и выживания одомашненного вида в суровых условиях дикой природы (Пи- 
лецкая, Жила, 1999; Жила, Шлецька, 2000; РИе{Ка ет а1., 2000). Они чрезвычайно зимостойкие, при- 
способленные к местному медосбору и климатическим условиям Полесья (Жила, Шлецька, 2000). 
Кроме того, популяции бортевых пчел живут в условиях давления инвазионных и инфекционных бо- 
лезней без медикаментозных обработок, причем уровень зараженности их клешом Иагоа аезігистог 
Апаегзоп её Тгиетап, 2000 составляет 2—21% (РИе{Кауа, 2002; 7аІохпауа, РіІеіѕкауа, 2003). 

Целью настоящего исследования был сравнительный анализ морфологической изменчивости 
клеща И. деѕіғисіоғ из семей бортевых пчел методами многомерной статистики. 
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Рис. 1. Морфологические признаки самок клеща И. аезігисіог (по: Акимов и др., 1993, с измене- 
ниями): / — длина дорсального щита; 2 — ширина дорсального щита; 3 — ширина плейрального 
щита; 4 — длина плейрального щита; 5 — ширина латерального щита; 6-- большая ширина 
стернального щита; 7 — длина генитовентрального щита; $ — ширина генитовентрального щита; 9 — 
ширина основания гнатосомы; 10 — расстояние между 1-й парой щетинок стернального щита; 11 — 
расстояние между 1-й и 2-й щетинками стернального щита; 12 — количество щетинок на 
стернальном щите; 13 — расстояние между анальными щетинками; 14 — длина макрохеты трохан- 
тера [У пары ног; 15 — длина лапки [У пары ног; 16 — расстояние между 1-й и 2-й гипостомальными 
щетинками; 17 — расстояние между 2-й и 3-й гипостомальными щетинками. 


Во. 1. Могрріоїовісаї! сһагасѓегѕ ої У. деягистюг Їетаїіе85 (айег Акітоу еї а1., 1993, ми! подійсацопя): / — 
[еп21 ої догза! 8пісі4; 2 -- ча ої 4огза1 58рісі4; 3 -- жа ої ріеуга! зШе!а; 4 — еп ої ріеуга! зше!а; 
5 — мій ої Іагега! 58рісій; 6 — Іагвег УЛ ої %егпа| $51614; 7 — Пепе ої вепіќа! 5рісій; 8 — мідії ої 
вепіа! 5пісій; 9 — уча ої Һе Баз ої рпаіћоѕота; 10 — аіѕќапсе Бебмеєп 17 раїг ої ѕќегпа! ѕеќае; 11 — 
аіѕѓапсе Беїмееп 15 апа 214 ої 8їсгпа! ѕеќае; 12 — питбег ої ѕеѓае оп 8їегпа! ѕһіеІа; 13 — а1апсе Бебмееп 
апа! ѕеѓае; 14 — Іепеёћ ої тасгосһаеќа ої ігосрапіег ої ІМ Ісє; 15 — Іепе ої (агѕиѕ ої [У Іер; 16 — Яіѕќапсе 
Беїмееп 1% апа 279 рурозіота! ѕеѓае; 17 — Фізгапсе Беїмееп 214 апа 314 Бурозіота! ѕеќае. 


Материал и методьт 


Материал собирали во время весенней и осенней ревизий ульев-колод (бортей ) на протяжений 
2002—2003 гг. Исследование сезонной изменчивости паразита бортевых пчел проводили на взрослых 
самках Г. аезігистог зимней и летней генераций. Для сравнения популяций клеща из бортей и ульев 
были использованы зимние выборки паразита, собранные в 2002 г. в бортях и на частной пасеке, 
размещенной на расстоянии 150 км от заповедника. Как установлено нами в предыдущих исследо- 
ваниях, именно зимняя форма И. аезікисіог является базовой для сравнения разных популяций пара- 
зита (АКітоу еї а1., 2004). Всего было исследовано 400 экз. самок клеща. Проанализировано 17 мор- 
фологических признаков, из которых 9 билатерально симметрические (рис. 1). 

Полученные данные были обработаны методом главных компонент, дисперсионным (опе-мау 
АХМОУА ) и дискриминантным анализами. 

Расчеты проводили на персональном компьютере 1ВМ РС при помощи статистических пакетов 
Ѕгайѕііса. 6 для У/штдо\з (З‘абой, шс., США) и 5Р55. 11 для У/тдо\з (Плабой, шс., США). 
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Результаты 


Установлено, что степень выраженности и характер сезонной изменчивости 
клещей из бортей такие же, как и клещей из ульев (Акимов и др., 1989, 1990, 
1993; Бенедик, Залозная, 2003; Акітоу еї а|., 2004). В обоих случаях анализ 
вкладов признаков в главные компоненты показал (табл. 1), что первая из них 
образована признаками, которые связаны с размерами тела и щитов. Вторая 
главная компонента отражает колебание размеров тела самок в продольно-попе- 
речном направлении, то есть характеризирует форму тела клещей. Третья глав- 
ная компонента связана с изменчивостью размеров конечностей. Графически в 
пространстве трех главных компонент разделение групп клеща не произошло. 

Результаты дисперсионного анализа показали, что зимняя генерация Г. 4е- 
ягисюг статистически достоверно (р < 0,05) отличается от летней большими раз- 
мерами дорсального и вентральных щитов, удлинением тела в поперечном на- 
правлении, меньшими размерами основания гнатосомь (табл. 2). Также было 
установлено, что клещи из бортей статистически достоверно (р < 0,05) отлича- 
ются от клещей из ульев большей шириной дорсального щита, большими разме- 
рами вентральных щитов и соответственно большей площадью склеротизации 


Таблица 1. Вклады признаков объектов сезонных выборок в главные компоненты 
Та Ме 1. Сопігібшіопя ої обіесі спагасіег5 ої ѕеаѕопа! затр!ез шо ргіпсіра! сотропепіѕ 


Главная компонента Главная компонента 
Признак Признак 
І П Ш І П Ш 

1 0,75* 0,06 0,37 10 0,13 0,83* 0,14 

2 0,91* —0,01 0,22 11 0,24 —0,80* 0,13 

3 0,85* —0,00 0,28 12 —0,01 0,08 —0,06 

4 0,72* —0,08 —0,23 13 0,15 0,15 —0,06 

5 0,73* —0,09 —0,22 14 0,35 0,39 —0,12 

6 0,86* 0,05 0,13 15 0,23 —0,01 0,85* 

7 0,75* 0,13 —0,16 16 0,06 —0,05 —0,01 

8 0,86* —0,00 0,20 17 0,09 —0,09 —0,01 

9 0,17 0,22 —0,30 А, % 32,4 9,4 7,8 
Кумулятивная 32,4 41,8 49,6 


вариабельность, % 


Примечание. А — доля общей дисперсии по компонентам. 
* Факторная нагрузка > |0,6]. 


Таблица 2. Среднее значение и ошибка среднего морфологических признаков самок И. аезігистог, по 
которым статистически достоверно отличаются зимняя и летняя генерации клещей (опе-уау АХОУА) 
Таріе 2. Меап уаше апа $ёапдага еггог ої шеап ої шогрвоюз?са| спагасіегя ої У. «езігистог ќетајеѕ Бу уһісћ 
е ді5біпсбїоп ої міпіег апі ѕиттег тіќе сепегайоп$ 15 5ай5ИсаПу зіспійсапі, опе-уау АХОУД) 


га ої Зимняя генерация клеща (п - 185) Летняя генерация клеща (п - 115) 
1 1160,16 + 1,61 1144,97 + 2,20 
2. 1721,08 + 3,08 1698,70 + 5,18 
3 738,18 + 1,74 725,34 + 3,06 
4* 738,78 + 1,74 725,34 + 3,06 
6 541,25 + 1,28 533,94 + 1,98 
7 599,30 + 1,49 587,50 + 2,04 
8 739,68 + 1,60 732,20 + 2,59 
9 101,73 + 0,27 103,41 + 0,27 
11 120,64 + 0,63 117,53 + 0,82 


* Достоверность р < 0,05 
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Рис. 2. Распределение экземпляров сезонных выборок клеща из бортей на плоскости дискриминант- 
ных функций по комплексу признаков. 


Е. 2. Ѕресітепѕ дїзігібийоп ої тіќе ѕеаѕопа! затр!ез Нот Шуе-102$ оп агеа ої дїзсгітіпапі исНопз Бу 
{Бе сотріех ої спагасетз. 


Рис. 3. Распределение клещей из бортей и клещей из ульев на плоскости дискриминантных функций 
по комплексу признаков. 


Но. 3. Різігібибоп ої тіќеѕ Нот Шуе-102$ апа һіуеѕ оп агеа ої дїзсгітіпапі Гіпсбїоп5 Бу {ће сотріех ої 
сПагасієтя. 


вентральной стороны тела, большими размерами макрохеты трохантера ГУ пары 
ног и расстоянием между 2-й и 3-й гипостомальньми щетинками, меньшими 
размерами лапки ТУ пары ног (табл. 3). 

Результаты дискриминантного анализа показали, что, во-первых, наиболь- 
ший вклад (г > 0,4) в установление отличий между летней и зимней генерациями 
клеща из бортей внесли следующие признаки: ширина основания гнатосомы, 
длина макрохеты ІУ пары ног (по первой дискриминантной функции — І ДФ), 
размеры дорсального, плейрального и стернального щитов (по П ДФ). Однако 


Таблица 3. Среднее значение и ошибка среднего морфологических признаков самок ГИ. «езігистог, по 
которым статистически достоверно отличаются популяции клеща из бортей и ульев (опе-уау АМОУА) 
Та е 3. Меап уаше апа ѕќапіагӣ еггог ої теап оѓ шогрвоо?1са| сһагасѓегѕ ої Г. «езігистог Ќетајеѕ Бу уШев 
тіќе роршайоп$ ош Піуе-Іо25 апа һіуеѕ аге $ай$ИсаПу аШегей, опе-уау АМОУА) 


и Клещи из бортей (п = 185) Клещи из ульев (п = 100) 
2 1721,08 + 3,08 1696,75 + 4,27 
3 738,18 + 1,74 724,38 + 2,56 
4* 738,78 + 1,74 322,16 + 1,06 
5 318,21 + 0,95 311,54 + 1,28 
6 541,25 + 1,28 533,36 + 1,60 
7 599,30 + 1,49 581,08 + 1,59 
11 120,64 + 0,63 125,50 + 0,85 
14 220,96 + 0,67 214,69 + 0,72 
15 172,86 + 0,49 178,61 + 0,50 
17 52,19 + 0,33 50,44 + 0,48 


* Достоверность р < 0,05. 
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четкого разделения сезонных выборок на плоскости дисриминантных функций 
не произошло (рис. 2). Во-вторых, наибольший вклад (г > [0,4] ) в установление 
отличий между клещами из бортей и ульев внесли следующие признаки: длина 
генитовентрального щита, длина макрохеты трохантера ТУ пары ног, длина лапки 
ТУ пары ног (по І ДФ), большая ширина стернального щита, длина плейрального 
щита и ширина основания гнатосомы (по П ДФ). Распределение исследованых 
выборок на плоскости дискриминантных функций показано на рисунке 3. 


Обсуждение 


Исследованные сезонные выборки клеща Г. аезігисіог из семей бортевых 
пчел статистически достоверно отличаются между собой. Зимняя генерация па- 
разита по сравнению с летней характеризируется общим увеличением размеров 
тела, а также вентрального щита, удлинением тела в поперечном направлении, 
увеличением размеров основания гнатосомы. Более жесткие условия зимовки 
бортевых пчел в колодах по сравнению с зимовкой домашней пчелы в ульях 
(Торопцев, 2000) не повлияли на степень выраженности и характер сезонной 
изменчивости паразитирующего на них клеща И. дегисюг. Как и в предыдущих 
наших исследованиях, дефинитивно четкую градацию между летним и зимним 
фенотипами клеща провести не удалось (АКітоу еї а1., 2004). 

Паразитарная система «бортевая пчела—клещ Варроа» в условиях Полесско- 
го заповедника характеризируется более высокой стабильностью по сравнению с 
системой «медоносная пчела--клещ Варроа» более окультуренных частных 
пасек, на которых систематически проводятся акарицидные обработки. Причи- 
ны такой стойкости бортевых пчел к варроозу не исследовались. По нашему 
мнению, это можно пояснить более высокой резистентностью как хозяина, так 
и паразита, что проявляется в следующем. 

Во-первых, характерной особенностью поведения полесских, как и бурзян- 
ских, бортевых пчел является их высокая агрессивность и ройливость (Косарев, 
1987; Косарев и др., 1987; Пилецкая, Жила, 1999). Это может быть одним из 
способов понижения уровня инвазии пчелосемей, поскольку рои оставляют 
большое количество клещей в покинутом зараженном расплоде. Пчелы в только 
что образованном рое имеют клещей в среднем в 2 раза меньше, чем в материн- 
ских семьях (Косарев, 1987). 

Во-вторых, важными факторами резистентности разных пород медоносной 
пчелы А. теі/ўеға к клещу Г. аеятисюг считают груминг и гигиеническое поведение 
пчел (ВоесКіпе, Кіќќег, 1994; Ѕріуак, 1996; Ѕріуак, Кещег 2001; Віпаегег еї аї., 2001; 
Могѓағауі Агаезіапі, 2002; Кшіпсеуіс ек а. 1997). При груминге взрослые пчелы 
сбрасывают клещей с себя или с других пчел, повреждая при этом своими ротовы- 
ми органами ноги, педипальпы или покровы паразита (Ѕріуак, 1996; Могіагамі 
Агаеѕѓапі, 2002). Гигиеническое поведение заключается в способности пчел выяв- 
лять зараженные клещами запечатанные ячейки с расплодом, распечатывать их и 
удалять зараженные куколки (ВоесКіпє, К Щег, 1994; Ѕріуак, 1996). Исследования 
груминга полесских бортевых пчел, проведенные И. В. Пилецкой (РіїеізКауа, 2002), 
обнаружили 82,4% поврежденных самок клеща, собранных со дна борти, и 53,1% 
поврежденных самок клеща, собранных с мертвых бортевых пчел. Эти данные 
свидетельствуют о достаточно развитом очистном поведении бортевых пчел, кото- 
рое способствует уменьшению популяции клеща в пчелосемьях. 

В-третьих, значительная задержка или уменьшение репродукции самок Г. аг- 
$гисюг в рабочем расплоде медоносной пчелы также является одним из естествен- 
ных факторов стойкости пчел к варроозу (Коѕепкгапт её а!., 1993; ВоесКіпе, Кіќег, 
1994; Коѕепкгапх, Епзез, 1994; Соггка- Магацез еї а[., 2003). Выделяют следующие 
причины ограничения репродукции паразита: краткий период развития запеча- 
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танньх стадий расплода, меньшие размеры ячеек (например, у африканских рас 
А. теШега), биохимические особенности и гормональный фон гемолимфы; непря- 
мое влияние климата — увеличение или уменьшение площади расплода, периода 
его наличия в пчелосемьях, длинная зимняя фаза форезии клеща на пчеле (Аки- 
мов и др., 1993; Воескіпо, Кіќег, 1994; КозепКгапт, Епееїіз, 1994). 

Установлено, что диаметр рабочих ячеек сот бортевых пчел меньше, чем у 
домашних пчел из рамочных ульев того же возраста и из того же региона (Пи- 
лецкая, Жила, 1999). Возможно, это влияет на плодовитость самок Г. аезітисіог в 
рабочем расплоде бортевых пчел. Исследование показало, что уровень заражен- 
ности трутневого расплода бурзянских бортевых пчел в 4—45 (в среднем в 14) раз 
выше, чем рабочего (Косарев, 1987). Кроме того, можно допустить, что первый 
расплод в бортях появляется несколько позже, чем в ульях. Это связано с тем, 
что пчелы в бортях на деревьях зимуют при более низких температурах окружа- 
ющей среды, чем пчелы в ульях, которые в большинстве случаев находятся в 
зимовниках. Поэтому терморежим зимнего клуба пчел стабилизируется в бортях 
позже, чем в ульях. Как следствие сокращается период наличия расплода в пче- 
лосемьях, что приводит к уменьшению количества репродуктивных циклов сам- 
ки У. деѕігисіоғ, а также увеличивается зимняя фаза форезии паразита. По наше- 
му мнению, именно поэтому клещи из бортей характеризируются большими 
значениями ширины дорсального щита, большими размерами вентральных щи- 
тов и меньшими размерами конечностей. Естественный отбор в данном случае 
способствует зимней форме паразита, которая лучше приспособлена к форезии 
на теле хозяина (Акимов и др., 1989, 1990, 1993; Бенедик, Залозная, 2003; Акітоу 
ес а|., 2004). Вследствие этого соотношение зимней и летней морф смещено в 
сторону зимней. Можно допустить, что в более интенсивном развитии некото- 
рых морфологических структур клеща проявляется его резистентность к очист- 
ному поведению бортевых пчел. 

Выяснение особенностей и механизмов естественного равновесия, которое 
установилось между бортевой пчелой и клещом Г. 4еягисюг в условиях бортевого 
пчеловодства в Полесском природном заповеднике, представляет как практичес- 
кий, так и теоретический интерес и нуждается в дальнейшем исследовании. 
Возможно, такие исследования окажутся полезными при выявлении резистент- 
ной к клещу породы медоносной пчелы или даже выведения ее. 
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